UCHWALA NR XXXVI1/318/21
RADY MIEJSKIEJ W OZIMKU

z dnia 28 czerwca 2021 r.

w sprawie zalatwienia skargi

Na podstawie art.18 ust 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72020 1., poz.71311378) w zwigzku zart. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U z 2021 r., poz. 2735), Rada Miejska w Ozimku uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Ozimku, po rozpatrzeniu skargi zdnia 04 maja 2021r. na Dyrektora Os$rodka
Integracji i Pomocy Spotecznej w Ozimku w zakresie ,,opieszatosci dziatu osrodka i braku wyptaty zasitku
pielegnacyjnego za okres w ktorym przystugiwato $wiadczenie wraz z odsetkami" oraz po zapoznaniu si¢
z wyjasnieniami  ztozonymi przez Dyrektor Os$rodka Integracji iPomocy Spotecznej w Ozimku
w przedmiotowej sprawie, uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Ozimku, zobowiazujac ja do
przestania Skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Ozimku

Aldona Koczur
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Uzasadnienie

W dniu 13 maja 2021 r. do Rady Miejskiej w Ozimku wptyneto pismo mieszkanki Grodzca na Dyrektora
Osrodka Integracji i Pomocy Spotecznej w Ozimku w zakresie ,,opieszatosci dzialu osrodka i braku wyptaty
zasitku pielegnacyjnego za okres, w ktorym przystugiwato $wiadczenie wraz
z odsetkami. Zgodnie z art. 229 pkt 3 KPA, jezeli przepisy szczegélnie nie okre§laja innych organdow
wlasciwych do rozpatrzenia skarg, rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza Iub prezydenta miasta) ikierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych. Z kolei zgodnie zart. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 994) rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wojta
i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane przez obywateli; wtym celu
powotuje komisj¢ skarg, wnioskdw i petycji.

W Swietle powyzszego, Przewodniczaca Rady Miejskiej w Ozimku pismem RM.0004.2.21.2021 z dnia
14 maja 2021r., przekazata skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji celem ustosunkowania si¢ do
zarzutow podnoszonych w skardze.

Na posiedzeniu wdniu 18 maja 2021r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zapoznata si¢
z przedmiotowym pismem Skarzacej, uznajac je za skarge iproszac Dyrektora Osrodka Integracji
i Pomocy Spotecznej w Ozimku (pismo RM.SWP.0012.2.15.2021 z dnia 20.05.2021r.) o zajecie stanowiska
w przedmiotowej skardze wraz ze sposobem realizacji treSci wniej zawartej. Pismem
z dnia 24.05.2021r. Dyrektor OliPS w Ozimku p. Jolanta Janerka udzielita odpowiedzi na przedmiotowe
pismo.

W dniu 25 maja 2021r. Komisja zapoznata si¢ zpowyzszym pismem. Na posiedzeniu w dniu
22 czerwca 2021r. Komisja wystuchata Skarzacg oraz pracownikéw OIiPS w Ozimku w osobach dyrektor
Jolanty Janerki oraz Kierownika dziatu $wiadczen Pani Anny Ktosko.

Na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2021r. bioragc pod uwage argumenty stron oraz dokumentacje
dotyczaca sprawy uznata skarge za bezzasadna.

Analizujac zgromadzony materiat Komisja stwierdzita iz w dniu 18 listopada 2019r. mieszkanka Grodzca
ztozyta do OIIPS w Ozimku wniosek o przyznanie Jej §wiadczenia pielggnacyjnego i zlozyta oswiadczenie,
ze zdniem przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego zrezygnuje z pobierania zasitku dla opiekuna.
Poczatkowo, decyzja nr OliPS-DS$S.4532.13.2019 z dnia 16 grudnia 2019 r. odméwiono jej prawa do
wnioskowanego $wiadczenia z uwagi na istniejagce prawne watpliwosci dotyczace stosowania przepisOw
stanowigcych podstawg rozstrzygnigcia. Przepis art. 17 ust.1b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. zostal
uznany za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13 (Dz.U. z 2014 r. poz. 1443). I tak w przedmiotowej sprawie - na
skutek wniesionego odwotania - decyzjg z dnia 17 marca 2020 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Opolu uchylilo zaskarzona decyzje i przekazato sprawe do ponownego rozstrzygniecia OIliPS wydajac
jednoczesnie wytyczne, dotyczace stosowania kontrowersyjnego przepisu, do zastosowania ktorych organ
I instancji jest zobligowany. Decyzja nr OIiPS-DSS.4532.8.2020 z dnia 21 wrze$nia 2020 r. przyznano
Skarzacej $wiadczenie pielggnacyjne od dnia 18 listopada 2020 r. Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez
Skarzacq — jest ostateczna i prawomocna.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze decyzja nr OIiPS-DSS.4536.10.2014 zdnia 25maja 2020r. —
w zwigzku ze S$miercia osoby, wobec ktorej Skarzgca sprawowala opieke, Os$rodek Integracji
i Pomocy Spotecznej uchylil decyzje z dnia 18 czerwca 2014 r. przyznajaca zasitek dla opiekuna (decyzja
z dnia 25 maja 2020 r. jest prawomocna i ostateczna). Osoba zmarta 15.03.2020r., jednak postepowania
administracyjne z uwagi na pandemi¢ ulegly zawieszeniu w oparciu o przepis art. 15zzr i 15zzs ustawy
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych od 14 marca 2020 r. do 23 maja
2020r. Powyzsza decyzja zostala wydana niezwlocznie. Zatem nie ma tu mowy o opieszatosci os$rodka.
OIiPS wobec rozstrzygnigcia prawomocng ww. decyzjg z dnia 25 maja 2020 r. nieprawidlowo w ocenie
SKO w Opolu wydat decyzje nr OIiPS-DSS.4536.10.2014 z dnia 17 wrze$nia 2020 r. zmieniajaca decyzje
przyznajacg zasitek dla opiekuna. Pracownik dzialu §wiadczen rodzinnych widziat potrzebe wydania tejze
decyzji zmieniajagcej zuwagi na treS¢ przepisu art. 27 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, chcac
uregulowac sytuacje zbiegu §wiadczen w okresie od 18 listopada 2019 r. do 15 marca 2020r. bylo to jedyne
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narzedzie prawne umozliwiajace dostosowanie sytuacji do ww. przepisu prawa. Przychylajac si¢ do
twierdzen SKO - jezeli uzna¢ rozwiazanie to za bledne, nalezy wskaza¢, ze blad ten nie miatl jednak
wiekszego znaczenia ze wzgledu na to, ze rozstrzygnigcie bylo tozsame w skutku dla strony z istniejagcym
juz prawomocnym i ostatecznym rozstrzygnieciem z dnia 25 maja 2020 r. Na skutek wniesionego przez
Skarzacg odwotania od decyzji z dnia 17 wrzes$nia 2020 r., Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Opolu
decyzja z dnia 19 lutego 2021 r. nr SK0O.40.2319.2020.5r (o ktérej juz wyzej byta mowa) uchylito wydang
decyzje¢ iprzekazato sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia. W istocie decyzja z dnia 17 wrzesnia 2020 r.
wydana zostata bez wniosku strony i bez oficjalnego wszczgcia postgpowania — jezeli zgodzi¢ si¢ z SKO (co
nalezy uczyni¢) nalezy wskaza¢, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wyeliminowalo z obrotu
prawnego wadliwie wydang decyzj¢, aze wzgledu na fakt, ze w obrocie prawnym istnieje w sprawie
prawomocne 1 ostateczne rozstrzygnigcie, OIiPS, Ze brak jest mozliwosci uznania, ze w sprawie toczy si¢
postepowanie, ktore mogloby by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia. Abstrahujac od powyzszych wyjasnien
nalezy podkresli¢, ze zadania i obecna skarga Skarzacej nie dotycza powyzszej proby uregulowania zbiegu
do $wiadczen w danym okresie i pomimo zaskarzenia przez Nig odwotaniem decyzji z 17 wrzes$nia 2020 r.
Jej zadania wowczas i nadal dotycza tego, ze — w Jej ocenie powinna mie¢ przyznane prawo do §wiadczenia
pielegnacyjnego z wczesniejsza data, a ta kwestia zostata rozstrzygnieta decyzja z dnia 21 wrze$nia 2020 r.

W zwigzku z powyzszym, skoro nie zostalo w sprawie wszczete postgpowanie, trudno mowic o terminie
zalatwienia sprawy w $Swietle art. 35§ 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego — dalej: k.p.a., a tym samym stwierdzi¢ by w sprawie doszto do przewleklosci. Ponadto,
majgc na uwadze, ze decyzja SKO w Opolu z dnia 19 lutego 2021 r. nr SK0.40.2319.2020.$r dorgczona
zostata OIiPS w dniu 1 marca 2021r. , i z uwagi na fakt, iz sprawa jest szczegdlnie skomplikowana, a strona
nie wskazuje konkretnie swych zadan i zaistniata potrzeba ich sprecyzowania, trudno méwi¢ o tym by na
dzien wniesienia skargi przekroczony zostat termin, o ktorym mowa w art. 35 § 3 k.p.a. Warto zwrocic
takze uwage na zasadg trwatosci decyzji administracyjnych — w perspektywie istnienia w obrocie prawnym
prawomocnych 1 ostatecznych decyzji, ktorych zmiany Zada skarzaca, nie pozostawia watpliwosci, ze
skarzaca powinna konkretnie wskaza¢ swoje zadania iich podstawe atakze mie¢ $wiadomo$¢ sytuacji
prawnej, w ktorej si¢ znajduje — OIiPS podjat starania by wyjasni¢ skarzacej stan faktyczny i prawny
sprawy, co utatwitoby Jej doprecyzowanie zadan.

Niezaleznie od powyzszego, zuwagi na wskazane juz powyzej zobowigzanie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Opolu do ponownego rozpatrzenia sprawy i dbatos$ci o interesy Skarzacej
OIiPS podjat dziatania zmierzajace do ustalenia zadan Skarzacej — pismami zdnia 07.04.2021r.
127.04.2021r. skierowane zostaly wezwania do sprecyzowania zgdan. Kierowane zadania Skarzacej sa
bardzo ogdlne, az uwagi na istniejgce juz Ww sprawie powolane wyzej ostateczne iprawomocne
rozstrzygnigcia — organ podjat probe wyjasnienia Skarzacej stanu sprawy iwezwat dwukrotnie do
szczegolowego wyjasnienia zakresu zadan. Skarzaca dopiero pismem zdnia 20 maja 2021 r., ktore
wptyneto do OIiPS w dniu 21 maja 2021 r. ustosunkowata si¢ do skierowanych do niej wezwan — co prawda
nadal w sposob ogdlny — jednak dajac juz mozliwos$¢ organowi zajecia stanowiska w sprawie, a co za tym
idzie jej rozstrzygniecia.

Jak juz wskazano $wiadczenie pielegnacyjne przyznano Skarzacej ostateczng i prawomocna decyzja
z dnia 21 wrzesnia 2020 r. odnoszac si¢ natomiast do zadania wyplaty odsetek dyrektor OIiPS wyjasnit, ze
w dniu 30 wrzesnia 2020 r. Skarzaca zlozyla wniosek o wyptate odsetek od wyplaconego $wiadczenia
pielegnacyjnego. Decyzja nr OIiPS-DSS.4532.8.2020 z dnia 26 listopada 2020 r. umorzono postepowanie.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych, a takze w innych przepisach
rangi ustawowej, w tym w Kodeksie postgpowania administracyjnego — brak jest podstaw prawnych do
zasadzenia przez organ administracji odsetek od §wiadczen rodzinnych wyplaconych z opdznieniem, brak
jest mozliwosci ich dochodzenia na drodze postepowania administracyjnego.

Skarzaca swoje roszczenia jak wskazuje opiera o informacje wyczytane w gazecie, twierdzi, ze organ
pomocy spotecznej byt zobligowany by podejmowac¢ samodzielnie inicjatywe i informowac ja, ze ma prawo
ztozenia wniosku o przyznanie wyzszego $wiadczenia. W ocenie OIiPS, Zgdania Skarzacej wybiegaja
znacznie poza obowigzek informacyjny organu. Skarzaca pobierala zasitek dla opiekuna, organ nie miat
obowiazku bada¢ z urzedu czy przystugiwatoby Jej inne — wyzsze §wiadczenie, badz kierowa¢ do Nigj
korespondencji, zwlaszcza, ze po pierwsze nie byta strong zadnego toczacego si¢ postgpowania
administracyjnego, a po drugie organ nie jest w stanie zadba¢ o interesy wszystkich mieszkancow gminy
w taki sposob, jakiego oczekiwataby Skarzaca.

Id: FAD971F9-9E45-4EF9-9018-18A8B31B9C17. Podpisany



Nalezy doda¢, iz w zwigzku z otrzymanymi informacjami, w $wietle przedstawionych okolicznosci,
Komisja  Skarg, @ Wnioskow  iPetycji  uznaje, iz  zaréwno  Dyrektor jak  izaden
z Pracownikow Osrodka Integracji i Pomocy Spolecznej w Ozimku w przedmiotowej sprawie nie dopuscit
si¢ zaniedbania, obowiazki wykonywane byly nalezycie, co najwazniejsze nie doszlo ani do naruszenia
praworzadno$ci ani interesow skarzacej. Jednoczesnie na posiedzeniu Komisji Dyrektor OIiPS
poinformowat Skarzacg iz zawsze jest gotowy do pomocy iw kazdej chwili Skarzaca moze korzystaé
z pomocy pracownikéw OIiPS jak i samego dyrektora.

Majac na uwadze powyzsze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznaje skarge za bezzasadng wskazujac
jednoczesnie, ze strona winna korzysta¢ w celu dochodzenia swych roszczen zmozliwosci prawnych,
a organ — pomimo nawet najszczerszych chgci pomocy stronie — musi kierowac si¢ przepisami prawa (w
tym zasadami proceduralnymi) i mie¢ na wzgledzie zasad¢ réwnego traktowaniaZ tych wzgledow po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg Wnioskow i Petycji Rada Miejska w Ozimku uznaje skarge
za bezzasadna.
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